








































































































































































































15－19 n（42．3） 15（57、7） 26 21（52．5） 19（47．5） 40
20－29 14（36．8＞ 24（63．2） 38 37（52．1） 34（47，9＞71
30－39 38（55。1） 31（44．9） 69 30（40．5） 44（59．5） 74
40－49 19（33．9） 37（66．1＞ 56 31（46。3） 36（53，7）67
50－59 36（59．0） 25（4LO） 6圭 35（55．6） 28（44．4＞63
60－69 21（42．9） 28（57．1＞ 49 15（4L7） 21（58．3） 36
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　　　　図17　北海道共通語‘全翻共通語，どちらの意識か
いて10％から15％程度みられる。これが第三の勢力である。
　札幌では，f北海道の海岸部のことば（浜ことば）1が，選択肢に加えられ
たが，⑤オキレ，①シバレル，④笑ワサッタ，では，10％前後の回答を集め
ている。富良野調査ではこの選択肢を入れておかなかったので，比較するこ
とができない。この点は惜しまれる。
　富良野・札幌とも，地元やその周辺の地域のことばとする回答は，きわめ
て少ない。
　以上から，罫北海道共通語」という意識が人々の間に広く浸透していること
がうかがえると同時に，「全国共通語」とする意識もやはり無視しがたくはた
らいているように思う。
　　4．2．3．北海道共通語・全国共通語とする回答の富良野・札幌問比較
　ここでは北海道共通語（つまり裏返せば，非全国共通形）を，被調査者が
「北海道全体のことば」と意識しているか，あるいは「全国の共通語」と意
識しているか，の二点にしぼって，富良野・札幌閥の比較を行う。
　図15，図16から，「北海道全体のことば」と「全国の共通調の部分だけを
抜き出して，対比的に示したのが，図蒙7である。
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　全体的にみて，富良野と札幌はほとんど同じような傾向を示す。r全国の共
通語」とする人は，各項9とも富良野が札幌を下まわることはない。②手袋
をハク，③書カサラナイ，の2項饅についてだけ，富良野の方が若干多い点
が欝立っ。「北海道全体のことば」とする人も，③書カサラナイを唯一の例外
として，すべて窟良野の方が若干多くなっている。但し，札幌では「浜こと
ば」という新たな選択肢に票が流れてしまった可能性があるので，あまり断
定的なことは書えないだろう。
　4．3．「使う」と答えた人の使駕地域意識
　4．2．では，被調査者全員の使用地域意識を扱ったが，ここでは五つの非全
国共通形を「自分でも，いま使っている」と答えた人だけをとりあげ，それ
らを「北海道全体のことば」と意識している人，および「全国の共通語」と
意識している人がどのくらいいるのか，調べてみる。
　集計結果を，比較棒グラフによって示す。図18が富良野，図19が札幌であ
る。
　「北海道全体のことば」と意識している人は，寵良野では，①シバレル（76．6
％），②手袋をバク（56．2％），③書カサラナイ（36．5％），④笑ワサッタ（33．1
％），⑤オキレ（20．0％）の順である。これは，札幌でも，①シバレル（57．8％），②
手袋をバク（47．0％），③書カサラナイ（28．2％），④笑ワサッタ（26．5％），⑤オ
キレ（13．1％）の順で変わらない。また，全体に札幌の方が富良野よりも，2，
3割程度低めの数字になっているが，項目間の比率は両地域とも非常によく
似ている。
　「全国の共通語」と意識している人は，富良野では，③書カサラナイ（31．4
％），②手袋をハク（22．7％），④笑ワサッタ（i8．4％），⑤オキレ（17．4％），①シ
バレル（2。3％）の順である。札幌では，③書カサラナイ（22．5％），④笑ワサッタ
（17．4％），⑤オキレ（14．5％），②手袋をハク（13．1％），①シバレル（0．3％）の順
で，一部に富良野と順位の違うところもあるがその差はわずかである。こち
らもやはり，全体に札幌の方が富良野よりも，2，3割程度低めの数字にな
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図18　「使う」と答えた人の使絹地域意識（富良野）
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図醤　　「使う」と答えた人の使用地域意識（札幌）
っているが，至聖間の比率は両地域とも非常によく似ている。
　ここで注引すべきは，シバレルは一応：別として，その他の非全国共通形が，
一部の入に「全国の共通語」と意識されて使われていることである。一部の
人といっても，富良野で全回答者の約2，3割，札幌で約i，2割を占める
から，決して少ないとは書えない勢力である。特に，書カサラナイ，オキレ，
では，「北海道全体のことば」と意識して使っている人と肩を並べるほどであ
る。このように，非全国共通形を「全国の共通語」のつもりで使っている入
一　124　一
の存在は，無意識のうちに両地域における全国共通語化を押し止める力とな
　　　　　　　　　　　　　　　　注鋤ってはたらいているだろうと思われる。
　ことばの実際の通用範囲と，通用範囲に対して話者のいだいている意識と
のずれの問題は，北海道の場合にやや深翔であるが，このような例は実は全
国各地にみられるものである。実際には地域共通語にすぎない震語形式が，
それより上位の共通語と錯覚されるケースは，都市化が進むにつれて今後し
だいに減少していくと推測されるが，一方では，地域共通語にすぎないとい
う認識が生まれることによって，新たに話者の使い分け意識の中に積極的に
　　　　　　　　　　　　　　　　注15＞位置づけちれる可能性も残されている。
5．おわりに
　本稿では，北海道の窩良野市・札幌市における社会醤語学的調査の資料に
もとづき，主として，話者の皆野使用意識のあり方と実際の言語使用のかか
わりについて分析・報告した。
　富良野・札幌とも，共通語使用に対する意識がきわめて強い地域である。
この傾向は，一一方では「北海道共通語」に対する強い志向性として表れてい
るが，他方では自らのことばを「全国共通語」と同一視する方向へと導くこ
とにもなった。実際は「地域共通語」にすぎない非全国共通形を，「全国共通
語」のつもりで使っている話者が少なからず存在することが，このことを如
実に物語っている。
　富良野と札幌とを対比させた結果，話者本人の「全国共通語」使用意識と
実際の言語使用との間のずれは，富良野よりも札幌の方が小さいことが指摘
できた。これには，札幌の方が都市化の進行度が大きいことが，関与してい
ると推定される。
　今回の調査は，アンケートと骨接の併用である。限られた時間の中で大量
の情報を能率的に被調査者から引き出すには，このような調査法に頼らざる
をえない6がある。しかし，実際の雷語使用の調査（実態調査）ということ
を厳密に考えるならば，まだ不十分である。多くの質問国財でえられた「使
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う」という情報は，実は被調査者の内省の結，果にすぎないからである。
　国立国語研究所（1974）では，ド道聞き」という場面を利用して，話者の内
省による回答と実際の書語行動とのずれをチェックした。今回の調査でも，
面接調査終了後に話者の共通語度に関する調査貴判定を行って，話者の意識
とのずれを後で分析できるようにしている。このような手法はもっと積極的
に開発する必要があろう。
　質問法に関しても問題がないわけではない。現在では「場面によることば
の使い分け」は，無視することのできない雷語生活の：重要な一側面である。
今園の調査のようにひたすら「普段くつろいだときのことば」を前提に，嗣
答を求める方法では，とりこぼす部分も大きいと言わざるをえない。たとえ
ば，陣内正：敬（1988）に示された，スピーチスタイルによる書語変種め積極
的な使い分けというような側面をしっかりと捉えるためにも，質問法には改
良の余地が多々あると思われる。
　以上，今後の課題の一端を述べて，本稿を閉じる。
　　　　　　　　　　　　　　　　注
1）ここで伝統的な方署区懸論とは，東条操監修（ユ964）に代表されるような，B
本語全体を視野に収めた，鳥磁的な立場からの地域分割の議論のことをさす。最
近の新しい方言区齎論の研究動向については，井上史雄（1984＞を参照。
2＞全国共通語は，単に「共通語」ということの方が多いが，ここでは，地域共通
語，その他，一般にいわれる共通語（common　language＞との混乱を避けるため
　に，全国共通語のまま用いる。なお，本稿では「標準語」を全国共通語と同じ意
味に用いて実施したアンケート調査の結果も扱っている（第3章）。実際の調査で
　は，被調査者が「（全国）共通語」と「標準語」とを同一視しているかどうかは，
実は前もって何もわかっていない。調査結果の分析では，この点への配慮も必要
　である。また，この二つのことばに関する被調査者の区別意識それ自体も研究対
象とすべきであろう。「（全国〉共通語」とヂ標準語」の区別についての詳細は，
柴田武（1977），上村幸雄（1975）を参撫。
3）この科学研究費補助金による～連の調査研究には，次の5種類がある。
　①富良野市におけるi司～話者に対する27年前との比較調査（1986年度）
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　　②富良野市における需語生活・共通語化調査（1986年度）
　　③札幌市における簿語生活・共通語化調査（1987年度）
　　④札幌帯への単身移入者に対する醤語生活調査（1987年度）
　　⑤北海道各地の高校生に対する29年前との比較調査（1988年度〉
　　この報告では，②，③の調査結果の一部を扱っている。三春は，研究分tg者と
　して一連の調査研究の企画・実施に参加した。
　　次に，研究分三者名を掲げる（敬称略〉。野元菊雄，杉戸清樹，米田正人，佐藤
亮～，沢木幹栄，小林隆，相澤正夫，水野義道，池上二こ組小野米～，菅泰雄，
　南芳公，吉見孝夫，南不二男，三斜宗賢，四韻借治，高田誠志部昭平，田向茂
　男，鈴木敏昭。
4）富良野市を農村型地域社会の代衰として位置づけたことについては，注釈が必
要である。大都市札幌と対比させるだけが欝的ならば，農村型地域祖会の候補地
は，他にもいろいろと考えられるであろう。しかし，ここでは，注3）で述べた
一連の調査研究の串の，「①窟良野市における岡一話者に対する27年繭との比較調
査」（いわゆるパネル調査）との関連性を重視して，富良野市を選んだ。富良野市
　におけるこの27年間の共通語化の進展状況が捉えられると同時に，大都市札幌と
の比較を通して，都市化の程度差による共通語化の違いも捉えられる点で，二重
に有利な条件が揃っていると判断したからである。農村型地域民会の一典型とい
　う意味での代表ではないことに注意されたい。但し，水野義道（1989）によれば，
富良野／札幌の対比は，①人口密度は，低／高，②年齢別入口構成は，高年層（50
代以上）多／若年層（20代，30代）多，③産業溺人口構成は，第一次産業多／第
三次産業多，④入口の維移は，変化少／増加大，のように，入口構成上の4点か
　らみて，農村／都市という対比の傾向を十分に示しているという。
5）この項輿をはじめ，以下の各項における調査結果の分析では，グラフの全体的
傾向を指摘するために，ある種の推定を前提とした記述をすることがある。本来
ならば，客観的な証拠にもとづいて議論すべきであろうが，現段階では分析がそ
こまで詳細に行われていないため，このようなyベルに留まっている。了承願い
　たい。
6）アンケート用紙作成上の手違いで，札幌では選択肢の配列順が，（4），（3），（2），
（1＞，㈲と，富良野とは逆に「標準語と違う」という方に傾いた選択肢から順に並
んでいる。こういうことも，場合によっては圓答に微妙な影響を与えるかも知れ
　ないが，ここでは無視する。
7＞小野米一（1980）ではこの問題を扱い，海岸方雷をも含めた道内各地での調査
結果から，「全国共通語化のすすんだ地点ではヂ東京」の比率が高くなり，おくれ
ている地点では低くなっている。東京のことばと札幌のことばとの比較において，
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標準語として「東京」をとるか「札幌」をとるかということが，その地点の全国
　共通語化のバロメーターともなりうるのである。」とまとめているが，ここでの結
　果もこれと一致する。
8）出身地別の実数とパーセント（揺胃内）を念のために示す。富良野は，地元171
　人（57．2＞，周辺の町29人（9．7＞，北海道76人（25．4），東北地方11人（3．7），そ
　の他12人（4．0）。札幌は，地元115人（32．8），北海道190人（54．1），東北地方10
　人（2．8），その他36入（IO．3）。
9）小野米一（1980＞にも，ことばづかいについてそれほど切実なものがないと，
　いきおいことばづかいについての判断が甘くなる，という旨の指摘がある。
10）「なぞなぞ式」の質問文に対して最初に回答された語形は，被調査者にとってな
　じみの深い語形であろうと推定されるが，それだけでいま使っている使用語であ
　ると断定はできない。そのために，念押しの確認は必要である。
11）全国共通形「オキロ」と「オキレ」の二大勢力がほぼ拮抗しているが，富良野
　では，わずかにまだfオキレ」の方が優勢である。選択肢以外の罐答では，「オキ
　ナサイ」と「オキナ」が鶏につくが，これは男女差がはっきりしている。男／女
　の形で実数を示すと，「オキナサイ」は，富良野1／39，札幌1／53，「オキナ」は，
　窟良野0／8，札幌0／7となっている。ここには，命令形を使うときの丁寧度に対
　する，男女の意識の差があらわれているとみられる。なお，選択肢式の質問法で
　は，いくつかの競合形が購時に提示されるために，それらの間での選択意識が強
　くはたらき，個々の形式の回答率が，提示確認式による場合よりも低めに押えら
　れる可能性がある。
12）「硬用率」ということばを厳密に用いるとするならば，このような扱いはできな
　いことになる。われわれ講査貫は，ことばの実際の使用現場に立ち会っているわ
　けではないからである。この立場からすると，ここでの調査結果は，すべて被調
　査者の欝語使用についての意識（内省）を聞いてきたものといわなければならな
　い。
13）シバレル，手袋をハクが，根強い勢力をもつ震語形式であることについては，
　水野義道（1989）も参照。
14）「使う」と答えた人を100％として，各項呂の「全国の共通語」とする率をみる
　と，審良野／札幌の対比は，率の高い順に③書カサラナイ（38．4／37．4＞，⑤オキ
　レ（36。8／36．2），④笑ワサッタ（28．2／31．1），②手袋をハク（24。1／16．9），①
　シバレル（2．5／0，4＞となる。総：体的に，順位，圓答率とも窟良野・札幌間でほ
　とんど差がないことに気付く。ここからは，文法項昌の方が語彙項穏よりも「全
　国の共通語」のつもりで使われやすいこと，裏を返せば「方言」と意識されにく
　いことが，より鮮明に看て取れる。
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15＞地域共通語にすぎない言語形式が，
　いては，佐藤亮一（1989＞を参照。
全国共通語と錯覚される全国各地の例につ
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［付調
　本稿の第4章は，昭和62年度国立国語研究所研究発表会（昭和62年12月12H，於
国立国語研究所，共通テーマ「地域語の変容とその研究法」）において，「非全国共
通形の使用意識一北海道露語調査から一」と題して行った研究発表にもとづいてい
る。当ヨ，会場で貴重なご指摘をいただいた加藤正儒氏に感謝申し上げる。
　また，データ集計作業の一一部に，荻野綱男氏作成のパッケージプログラムGLAPS
を利爾し，その恩恵を被った。
　「北海道における共通語化および書語生活の実態」を課題名とする調査研究全体
の報告書は，近く刊行の予定である。本稿で扱った資料も，また別の観点からさら
に整理され分析をうけることになっている。その意味で，本稿は中間報告的な一試
論であり，今後のデータ整備によって数値等に若干の変動がありうることをおこと
わりしておく。
　最後にこの場を惜りて，貴重な時間を割いて調査にご協力くださったかたがた，
調査の遂行に際し数々の便宜をはかってくださった関係各位に対し，心からお礼申
しあげる。
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